
Naviguer l’impératif participatif:  
échapper à l’utopie pour établir 
un lien concret

Prof. Dr. Catherine Elsen 
Dr. Clémentine Schelings INTER’ACT



INTER’ACT

Dr. Clémentine Schelings

https://call.lifesizecloud.com/8021559
Soutenance publique: jeudi 1er avril à 14h00



La « participation »: pourquoi ?
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OK, mais…
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Comment assurer la représentativité ?

Comment intéresser ?

Comment contrer le lobby de certains groupes de 
pression ?

Y a-t-il des formes d’implication plus « efficaces » ?
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Organiser la participation = mitiger les risques
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Trois axes de réflexion pour trouver sa méthode

1. Dans quel état d’esprit sommes-nous ? 

(faire participer = faire miroiter une promesse !) 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Questionnaire

grand public

Entretiens

experts locaux

Co-organisation d’une

initiative participative

Entretiens experts 

internationaux


(Montréal, NYC, Barcelone, Milton 
Keynes, Amsterdam, Gand)

Analyse de 
plateformes 

participatives

Observation 
d’un budget 
participatif

Test d’une 
méthode 

participative

Questionnaire 
public 

sensibilisé

DIAGNOSTIC

EXPLORATION

EXPÉRIENCE

Données
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Interventions

« Pop Up »

Cartographies

Collaboratives

Hackathons

Ateliers 

face-à-face

Plateformes 

d’e-participation 

« constantes »

Living Labs

Budget 

participatif

Comités et 

Commissions

Plateformes 

d’e-participation 

« ponctuelles »

Données



Dans quel état d’esprit 
sommes-nous ?
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Contrôle citoyen

Délégation de pouvoir

Partenariat

Apaisement

Consultation

Information

Thérapie

Manipulation

(Arnstein, 1969)

NON-PARTICIPATION

PSEUDO 
PARTICIPATION

POUVOIR CITOYEN
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Délibération

Co-délibération

Co-design

Partenariat

Consultation

Communication

Information 2.0

Information 1.0

(Douay, 2016)

INFORMATION

CONSULTATION

CONTRIBUTION

CO-DÉCISION

Contrôle citoyen

Délégation de pouvoir

Partenariat

Apaisement

Consultation

Information

Thérapie

Manipulation

(Arnstein, 1969)

NON-PARTICIPATION

PSEUDO 
PARTICIPATION

POUVOIR CITOYEN



INTER’ACT
Prof. Dr. Catherine Elsen 
Dr. Clémentine Schelings

Dans quel état d’esprit ?

1. Il n’y a pas « une » bonne manière de 
(faire) participer 

2. Chaque approche a ses forces et ses 
limites (qu’il faut maîtriser en amont) 

3. Tenir ses promesses !



Impact

DANS QUEL ESPRIT ?

Éducation individuelle

Influence communicationnelle

Conseiller / Consulter

Co-gouverner

Pouvoir direct

Sensibilisation
Appropriation et cohésion

Dans quel état d’esprit ?
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Qui participe ?
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1970s

Codécision

Manifestants 
engagés

Citoyens 
modèles

l’utopie du « Super Citoyen »

L’évolution de la participation (Schelings, 2021)



INTER’ACT
Prof. Dr. Catherine Elsen 
Dr. Clémentine Schelings

1990s

Co-conception

1970s

Codécision

Manifestants 
engagés

Experts du 
quotidien

Citoyens 
modèles +

l’utopie du « Super Citoyen »

L’évolution de la participation (Schelings, 2021)
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2010s
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L’évolution de la participation (Schelings, 2021)
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1990s

Co-conception

Aujourd’hui

Collaborations

1970s

Codécision

2010s

Coproduction

Manifestants 
engagés

Experts du 
quotidien

Capteurs 
ambulants

L’utopie du     Super 
Citoyen

Citoyens 
modèles + + =

l’utopie du « Super Citoyen »

L’évolution de la participation (Schelings, 2021)
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1990s

Co-conception

Aujourd’hui

Collaborations

1970s

Codécision

2010s

Coproduction

Manifestants 
engagés

Experts du 
quotidien

Capteurs 
ambulants

AmbassadeursCitoyens 
modèles

‘’Si tu penses juste à toi, tu peux aller vite,

mais si tu prends en considération les autres,


il te faut plus de temps pour réfléchir.’


(Participant montréalais)

le constat du « citoyen Ambassadeur »
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1990s

Co-conception

Aujourd’hui

Collaborations

1970s

Codécision

2010s

Coproduction

Manifestants 
engagés

Experts du 
quotidien

Capteurs 
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le constat du « citoyen Ambassadeur »

le « citoyen ambassadeur »  

> pour dépasser l’utopie du « Super citoyen »


> pour dépasser l’utopie de la « représentativité parfaite et engagée » 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MarieLucas Emma Pascal Françoise

Personas


Archétypes hypothétiques d’usagers réels, définis et différenciés par leurs objectifs.


(Nielsen, 2002, p. 100)

+ Prendre en compte les besoins pour développer des solutions qui y répondent


+ Faire preuve d’empathie et se mettre à la place d’autres personnes


+ Jouer le rôle de médiateurs et améliorer la communication entre les participants

Persona du participant « absent »
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Persona jeune adulte

Persona du participant « absent »

Personas wallons « smart citoyens » (Schelings, 2021)
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Notion de ‘’quartier’’

Appartenance à un groupe Proximité

Niveau d’expertise


Niveau d’intérêt 


Niveau d’organisation

Suspects habituels


Intéressés et passionnés


Communautés et associations

Usagers ‘’lambda’'


Enthousiastes et réticents


Citoyens isolés et habitants

Stratégie de sélection

Où recruter ?

Deux stratégies de recrutement, extraites des terrains (Schelings, 2021)
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Niveau d’implication recommandé selon les intérêts des citoyens et des autorités (Schelings et Elsen, 2018)

Comment susciter de l’intérêt ?

(en d’autres termes: ne pas 
« faire de la participation pour 

faire de la participation »)
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Niveau d’implication recommandé selon les intérêts des citoyens et des autorités (Schelings et Elsen, 2018)

Comment susciter de l’intérêt ?
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Niveau de participation et nombre de personnes impliquées selon Kravagna et al. (2013)

Combien recruter ?
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Qui participe ?

QUI PARTICIPE ?

Niveau d’expertise

Niveau d’organisation

Niveau d’intérêt



Comment (faire) participer ?



INTER’ACT
Prof. Dr. Catherine Elsen 
Dr. Clémentine Schelings

1970s

Codécision

Citoyens et 
décideurs

Écosystème 
d’acteurs

Se faire accompagner

DÉCIDEURS

CITOYENS
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1990s

Co-conception

1970s

Codécision

Citoyens et 
décideurs

Citoyens et 
concepteurs

Écosystème 
d’acteurs

DÉCIDEURS

CITOYENS

CONCEPTEURS

Se faire accompagner
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1990s

Co-conception

1970s

Codécision

2010s

Coproduction

Citoyens et 
décideurs

Citoyens et 
concepteurs

Citoyens et 
chercheurs

Écosystème 
d’acteurs

DÉCIDEURS

CITOYENS CHERCHEURS

CONCEPTEURS

Se faire accompagner



DÉCIDEURS

CITOYENS CHERCHEURS

CONCEPTEURS

PROFESSIONNELS DE 
LA PARTICIPATION
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1990s

Co-conception

Aujourd’hui

Collaborations

1970s

Codécision

2010s

Coproduction

Citoyens et 
décideurs

Citoyens et 
concepteurs

Citoyens et 
chercheurs

Professionnels de la 
participation

Écosystème 
d’acteurs

Se faire accompagner
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Modèle du double diamant proposé par le Design Council (2019)

Mettre en capacité d’agir + tenir ses promesses !
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Mettre en capacité d’agir + tenir ses promesses !

L’expertise du concepteur !L’expertise du citoyen !

La rencontre des deux !
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Modèle du double diamant proposé par le Design Council (2019)

Mettre en capacité d’agir + tenir ses promesses !
La responsabilité du 

décideur !
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Aujourd’hui

Collaborations

1970s
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2010s
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Citoyens et 
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participation

Écosystème 
d’acteurs

Rester flexible

En aval

pour valider

En amont pour 
problématiser

En amont 

ou en aval  

En amont et aval 
pour concrétiser

Temporalités 
habituelles

Méthodes 
déployées

Sauvages → 
Institutionnalisées
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Aujourd’hui

Collaborations
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2010s
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habituelles

Méthodes 
déployées

Sauvages → 
Institutionnalisées

Souples → 
Règlementées Universalisées      Flexibles


Institutionnalisées
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Citoyens

Décideurs

ConcepteursCo-conception
basée sur l’innovation ouverte et la maîtrise d’usage

Chercheurs

Trois modèles
types de citoyens

Codécision
basée sur la démocratie participative

Coproduction
basée sur les données ouvertes et les sciences citoyennes

Collaboration avec trois types
d’acteurs détenant chacun une 
forme d’intelligence spéci!que

créateurs, 
acteurs

formels,
légaux

capteurs,
chercheurs

Trois types de processus menant à
trois formes distinctes d’implication

intelligence stratégique

intelligence professionnelle

intelligence académique
et technologique

intelligence
participative,

collective,
d’usage

Trois types de processus participatifs (Schelings, 2021)

Se souvenir des objectifs…
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Se souvenir des préférences…
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M
od
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s 
pa
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es

Test de technologie

Application mobile

Plateforme en ligne

Ateliers en face-à-face

Séance d'information

Questionnaire en ligne

Pourcentage de répondants (n=1280)
0% 25% 50% 75% 100%

50%      

47%      

43%      

38%      

32%      

28%      

23%

8%

18%

14%

19%

14%

     27%

     45%

     39%

     48%

     49%

     58%

Modalité participative préférée, choisie en 1ère ou 2e position

Modalité participative intermédiaire, choisie en 3e ou 4e position

Modalité participative non sélectionnée

Se souvenir des préférences…
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Niveau de maturité
Première 
initiative

Niveau de satisfaction Niveau d’exigence

Initiatives 
di!érentes

Initiatives 
récurrentes

Initiatives 
récurrentes
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En résumé…
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Impact

DANS QUEL ESPRIT ?

Éducation individuelle

Influence communicationnelle

Conseiller / Consulter

Co-gouverner

Pouvoir direct

Sensibilisation

Appropriation et 
cohésion

Trois composantes essentielles (Schelings, 2021)
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QUI PARTICIPE ?

Niveau d’expertise

Niveau d’organisation

Niveau d’intérêt

Impact

Éducation individuelle

Influence communicationnelle

Conseiller / Consulter

Co-gouverner

Pouvoir direct

Sensibilisation

Appropriation et 
cohésion

Trois composantes essentielles (Schelings, 2021)

DANS QUEL ESPRIT ?
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Mode de codécision


    Mode de co-conception


                   Mode de coproduction

COMMENT PARTICIPER ?

QUI PARTICIPE ?

Niveau d’expertise

Niveau d’organisation

Niveau d’intérêt

Impact

Éducation individuelle

Influence communicationnelle

Conseiller / Consulter

Co-gouverner

Pouvoir direct

Sensibilisation

Appropriation et 
cohésion

Trois composantes essentielles (Schelings, 2021)

DANS QUEL ESPRIT ?

+ rôle du professionnel de la participation !

+ travailler en amont ET en aval !

+ ne pas copier-coller les dispositifs !

+ choisir une méthode en fonction de ses objectifs, de ses 

préférences, de ses moyens… et des préférences des citoyens !

+ tenir compte de sa propre « maturité participative » !



Et quid de la participation en ligne ?
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Traitement des données
> Codage des 1500+ projets 

> selon différents indicateurs 


(problème et/ou solution ? échelle locale ou globale ? description complète ou « titre-idée » ?)


> attribution de deux thématiques représentatives par projet 


(vs. 25+ possibilités proposées par la ville); création de trois nouvelles thématiques et d’une 
thématique « Inclassables »


> codage des similitudes


> Comparaison avec les « actions prioritaires » proposées 

Prof. Dr. Catherine Elsen 
Dr. Clémentine Schelings
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Constat 1: des projets « inégaux »
> 430 projets « titre-idée » (27%): 


> pas très précis ni qualitatif

> difficulté pour les participants de comprendre quel niveau de détail est attendu

> difficulté pour la Ville d’en extraire une action concrète


> Encore 5% de « projets » qui ne font rien d’autre qu’identifier un problème


Prof. Dr. Catherine Elsen 
Dr. Clémentine Schelings



INTER’ACT

Constat 2: des descriptions inégales
> Difficulté pour les participants de choisir un nombre limité de thématiques; 
> Absence de lexique


> certains participants cochent toutes les thématiques

> certains projets sont intrinsèquement multiples et vagues

> certains projets déclinent des idées multiples dédiées à un seul lieu / quartier


Projet #354. « Meilleure sensibilisation aux sports, à la culture, à l’environnement »

Projet #937. « Ecoquartier du XXX (végétalisation et entretien, art urbain, interdiction de 
stationnement des voitures, récolte de l'eau de pluie, commerces de proximité, donnerie de 

livres et petits appareils, signalisation) » 


> Difficulté pour les participants d’atteindre une rigueur systématique dans 
la description de leurs projets


> Difficulté pour les services en charge du traitement des données 

Prof. Dr. Catherine Elsen 
Dr. Clémentine Schelings



> +20 projets proposés par la Ville; pas retenus dans les 100 projets « les plus 
likés » mais pourtant apparaissant dans les +120 actions prioritaires…


> mise en évidence de lobbys  
(un participant a déposé plus de 51 projets et a attiré 5 943 votes nets cumulés…)


> logique individuelle vs. participative: chacun rédige « dans son coin »; chacun vote 
« dans son coin »

Constat 3: une logique de compétition
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Constat 5: logique de sélection

> Logique de la sélection ?  
une thématique peut apparaitre souvent dans les projets, mais ne pas récolter pour 
autant l’adhésion via les votes


Thématique « Sécurité » apparait dans le top 4 du nombre d’occurrences

Thématique « Sécurité » n’apparait plus dans le top 10 du nombre de votes « likes - dislikes »

Prof. Dr. Catherine Elsen 
Dr. Clémentine Schelings

> Difficulté pour les participants de parcourir les 1500+ projets au moment du 
vote 

Constat 4: un processus de vote complexe 
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Constat 6: une dilution des votes
> Beaucoup trop de projets similaires, non triés, qui génèrent une dilution 
des votes


Nombre de projets concernés par les « cellules vides en rez-de-chaussée»
Numéro du projet: Votes nets:

Projet #39 113
Projet #326 256
Projet #495 168

… …
Projet # 1597 67

Total des votes nets: 1514

> Si les projets avaient été fusionnés avant la phase de vote: 

l’enjeu des « cellules vides en rez-de-chaussée» aurait été positionné 
« number one » des 100 priorités !


Prof. Dr. Catherine Elsen 
Dr. Clémentine Schelings
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A retenir…

 

> la e-participation, OUI ! (mais en complément avec d’autres modalités)


> importance 


de la clarté (de la consigne); 

de la transparence (du processus; du tri; de la sélection);

du retour aux participants;

de la promesse tenue.


Prof. Dr. Catherine Elsen 
Dr. Clémentine Schelings



En conclusion …
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Le « radar » de la participation (Schelings, 2021)



INTER’ACT
Prof. Dr. Catherine Elsen 
Dr. Clémentine Schelings

Ut
ili

se
r d

es
 d

on
né

es
Fa

ire
 re

m
on

te
r l

es
 in

fo
s

Dé
fin

ir 
de

s 
pr

io
rit

és
Pr

od
ui

re
 d

es
 d

on
né

es
Pa

rti
ci

pe
r à

 l’a
na

ly
se

 d
es

 d
on

né
es

Ac
cé

de
r a

ux
 d

on
né

es
Co

ns
ul

te
r d

on
né

es
 o

uv
er

te
s

Dé
fin

ir 
le

 ty
pe

 d
e 

do
nn

ée
s

Dé
ve

lo
pp

er
 u

n 
ou

til

Ajuster/te
ster des solutions

Partager ses besoins/préoccupations

Hiérarchiser des idées

Proposer des idées

Co-concevoir des solutions

Être informé

S’informer

Influencer la décision

       
       

Concevoir un projet

Niveau

d’expertise

Niveau

d’intérêt

Niveau d'organisation

Impact

Mode de

codécision

Mode de

coproduction

Conseil/consultation

Influence communicationnelle

Appropriation et cohésion

Sensibilisation

Pouvoir direct

Co-gouvernance

Volo
nt

air
es

Hab
ita

nt
s, 

vo
isi

ns

Cito
ye

n (
iso

lé)

Ass
oc

iat
ion

s
Com

m
un

au
tés

Décider collégialem
ent

Proposer des idées

Prioriser les interventions

Identifier une problém
atique

Réviser un docum
ent

Influencer la décision

S’inform
er

Être inform
é

Éducation individuelle

Mode de 

co-conception

Usagers lam
bda

Usagers lam
bda +++

Suspects habituels

Étudiants

Académ
iques

Experts professionnels

Pas intéressésRéticents, anxieux
Curieux, aventureux

Enthousiastes, contents

Intéressés, passionnés
Innovants, créatifs

Monter un projet

SMART 
PARTICIPATION

✦ Plateformes d’e-
participation (numérique)


✦ Budget participatif 
(mixte)


✦ Ateliers participatifs                              
(face-à-face)

Le « radar » de la participation (Schelings, 2021)
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